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Principiel udtalelse om vaerdighedskravet i forbindelse med det overenskomstbaserede
honorarsystem

Resumé

I de seneste maneder har der veeret en reekke mediesager, hvor der kan vere tvivl om, hvor-
vidt nogle leeger har brudt tilliden til det overenskomstbaserede honorarsystem og dermed
kan have handlet til skade for tilliden til leegestanden.

Med udtalelsen er formalet at formidle baggrunden for Laegeforeningens vaerdighedskrav,
og hvordan dette krav er relevant for sager af denne type. Der er ikke en simpel regel, som
definerer, hvornar en handling er i strid med veerdighedskravet. Det afgerende er, om lae-
gens handlinger er s& veesentlige brud pa den tillid, han/hun bliver vist, at han/hun ikke leen-
gere fortjener - eller med andre ord er veerdig til - denne tillid.

Det er Leegeetisk Neevns opfattelse, at det vil vaere et brud pa veerdighedskravet, hvis en leege
via overenskomsten indgdet mellem regionerne og de privatpraktiserende leeger systema-
tisk fakturerer det offentlige for ydelser, som enten ikke er udfert, eller som ikke har vaeret
nedvendige at udfere i forbindelse med en given patientbehandling.

Om principielle udtalelser fra Laegeetisk Naevn

Laegeetisk Naevn har mulighed for at afgive principielle udtalelser om et emne eller en
handling i forhold til Leegeforeningens etiske principper. Formalet med en principiel ud-
talelse er at give vejledning til leeger om, hvordan de i en given type situation ber gore sig
nogle relevante etiske overvejelser med udgangspunkt i de etiske principper. Det be-
meerkes, at en principiel udtalelse ikke er en facitliste men en vejledende udtalelse, der
kobler nogle typer af situationer med nogle relevante etiske principper.

Indledning og afgraensning

I de seneste maneder har der veret flere mediesager, hvor leeger efter sigende har brudt tilli-
den til det overenskomstbaserede honorarsystem ved angiveligt at have afregnet for ydelser,
som ikke syntes at veere nedvendige i patientbehandlingen, eller ved systematisk at have
overfaktureret for offentlige laegeydelser under overenskomsten mellem regionerne og
Praktiserende Laegers Organisation.

Sager som disse kan veere til skade for tilliden til leegestanden, og med denne udtalelse on-
sker Laegeetisk Naevn at beskrive, hvorfor tilliden til leegestanden er afgerende for leegers ar-
bejde, og hvorfor alle medlemmer derfor er forpligtet til at leve op til Leegeforeningens veer-
dighedskrav.




Det skal understreges, at Lageetisk Naevn i denne udtalelse, hverken udtaler sig om eller fo-
retager en vurdering af de konkrete sager. Leegeetisk Neevn har ikke et detaljeret kendskab
de omtalte sager og har derfor ikke grundlag for at udtale sig om dem. Forméalet med denne
udtalelse er alene at formidle, hvad baggrunden er for Lageforeningens veerdighedskrav, og
hvordan dette krav er relevant for sager af denne type.

Hvorfor har Laegeforeningen er vaerdighedskrav?
Lageforeningen indforte i 2017 et veerdighedskrav for alle sine medlemmer med ordlyden:

”En leege skal altid handle pa en made, som viser laegen vaerdig til den
tillid fra patienter, kolleger og samfund, som varetagelse af laegerollen
kraever.”

Verdighedskravet har udgangspunkt i, at tillid fra patienter og det omgivende samfund er
en ngdvendig forudseetning for, at leeger kan udfere deres arbejde. Helt overordnet kan
denne tillid kun fastholdes, hvis bade patienter og det omgivende samfund stoler p4, at lee-
gen lever op til grundleeggende og alment accepterede moralske normer - kort sagt skal man
kunne stole p4, at laeger opforer sig ordentligt.

Mere specifikt skal patienterne kunne stole p4, at leegen er en troveerdig medicinsk ekspert,
som utvetydigt arbejder for patientens bedste i overensstemmelse med patientens vilje, og
som behandler patientens oplysninger med fortrolighed. Nar leegen eksempelvis ordinerer
et leegemiddel eller anbefaler en undersogelse, sa skal patienten trygt kunne stole p4, at lee-
gens motivation er at handle til patientens bedste. Denne tillid er udgangspunkt for, at pati-
enterne laegger deres helbred i laegens hander og deler fortrolige og ofte meget private op-
lysninger med laegen - hvilket er et nedvendigt grundlag for, at leegen kan hjalpe sin patient.

Derudover skal samfundet have tillid til, at leeger handler til samfundets bedste, og at de pa
en redelig made forvalter de serlige rettigheder og ressourcer, de er blevet tildelt. Det omgi-
vende samfund skal kunne stole pa, at leegerne altid bruger de tildelte midler til gavn for pa-
tienterne i overensstemmelse med rimelige formal. Den tillid er udgangspunktet for, at sam-
fundet er villigt til at overdrage meget omfattende skonomiske midler og beslutningskom-
petence til leegerne, uden at der folges op med kontroller og dokumentationskrav for hver
enkelt beslutning, der treeffes.

Tillidens helt afgerende veaerdi er sdledes arsagen til, at Leegeforeningen har et vaerdigheds-
krav for sine medlemmer. Kravet understreger, at én leeges handlinger, har konsekvenser for
andre leegers mulighed for at varetage laegerollen, fordi den enkelte laeges handlinger har
konsekvenser for tilliden til alle leeger. Og af den grund er den enkelte laege forpligtet til altid
at handle pa en made, som lever op til den tillid, som leeger har brug for patienter og sam-
fund.

Hvornar forbryder laeger sig imod vaerdighedskravet?

Veardighedskravet handler ikke om, at leeger ikke ma begé fejl. Ligesom andre mennesker
begar leeger fejl, og laeger vil ogsa nogle gange handle p4 mader, som ikke er optimale i for-
hold til de laegeetiske krav, men fejl og etiske fejltrin vil oftest ikke veere et brud pa veerdig-
hedskravet.

Der er ikke en simpel regel, som definerer, hvornir en handling er i strid med vaerdigheds-
kravet. Det afgerende er, om leegens handlinger er si vaesentlige brud pa den tillid, han/hun
bliver vist, at han/hun ikke leengere fortjener - eller med andre ord er veerdig til - denne til-
lid.
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I vurderingen af en sag vil det centrale veere, om laegens handlinger mé betragtes som et al-
vorligt brud pa almene eller leegespecifikke normer, hvilket heenger sammen med almene
kriterier som omfang, hyppighed, forsatlighed og andre relevante elementer i den konkrete
sammenhang. Hvis laegen med forseaet og gentagende gange har handlet i strid med grund-
leeggende moralske normer, mé laegen anses for at have forbrudt sig imod veerdighedskra-
vet.

I baggrundsnotatet der 14 til grund for vedtagelsen af veerdighedskravet indgik en reekke ek-
sempler, som skulle veere med til at illustrere vaerdighedskravet. To af eksemplerne var:

1. 7 Enleege, som pa grund af uopmeerksomhed efterlader journaloplysninger i en taxa,
forbryder sig imod det laegespecifikke etiske krav om fortrolighed, men laegen for-
bryder sig ikke imod veerdighedskravet. Det gor derimod en leege, som systematisk
tager journaloplysninger med hjem som inspiration til at skrive en skenlitteraer bog.
En sddan gentagen og forseetlig handling viser, at laegen ikke er veerdig til den tillid,
som patienterne udviser, nar de deler fortrolige oplysninger med ham.”

2. ”En leege, som imod reglerne anvender forskningsmidler til at betale en middag for
en geesteforelaeser fra udlandet, forbryder sig som udgangspunkt ikke imod veerdig-
hedskravet. Men en laege, som systematisk anvender forskningsmidler til at kebe
ting til sit private hjem, forbryder sig imod veerdighedskravet. Det er et brud, fordi
laegen med sine gentagne, bevidste og grove brud pa reglerne for bevillingsanven-
delse viser sig uveerdig til den tillid, som ansvaret for forskningsbevillinger forud-
setter.”

Begge steder fremhaves det, at hvis leegen bevidst og gentagende gange forbryder sig imod
regler og accepterede normer, s kan det anses som et brud pa veerdighedskravet

Systematisk uretmaessig opkraevning af offentlige midler vil vaere et brud pa veerdig-
hedskravet

Det er navnets vurdering, at hvis der er tale om gentagne, grove og bevidste brud pa regler
og normer, som er medvirkende til at pavirke tilliden til kolleger og laegestanden fra patien-
ter, kolleger eller samfundet, vil der veere tale om et brud pa veerdighedskravet.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at én leeges handlinger, har konsekvenser ikke
bare over for laegens selv men ogsa for andre laegers mulighed for at varetage leegerollen,
fordi den enkelte leeges handlinger har konsekvenser for tilliden til alle laeger.

Naevnet finder derfor, at den enkelte er forpligtet til altid at handle pa en made, som viser lae-
gen veerdig til tillid fra andre patienter.

Serligt finder naevnet, at det vil veere et brud pa veerdighedskravet, hvis en laege via overens-
komsten indgaet mellem regionerne og de privatpraktiserende laeger systematisk fakturerer
det offentlige for ydelser, som enten ikke er udfert, eller som ikke har veeret nadvendige at
udfere i forbindelse med en given patientbehandling.

Dette skyldes, at der med det overenskomstbaserede system er tale om et tillidsbaseret ho-
norarsystem, der er indgdet af blandt andet landets praktiserende leeger og regionerne, og
dermed det omgivende samfund.

Neaevnet finder, at der er en forventning om, at leeger forvalter de ressourcer, de bliver over-
draget, med omhu og @rlighed. Den leege, som forbryder sig imod disse grundlaeggende for-
udseetninger, handler til skade for sine kolleger og i sidste ende til skade for den tillid fra
samfund og patienter, som er nadvendig for at leegerne effektivt kan arbejde til gavn for pati-
enterne.
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