Befolkningens viden om aktiv dedshjeelp

I spergeskemaet blev respondenterne spurgt til deres forstaelse af aktiv dedshjaelp. De blev praesenteret for
fire definitioner svarende til 1. aktiv dedshjelp, 2. passiv dedshjelp, 3. dobbelteffekt og 4. palliativ sedering.

Respondenterne skulle derefter angive hvilke(t) af flere scenarier, de forbandt med aktiv dedshjelp. De
havde mulighed for at afgive flere svar.

I nedenstaende figur fremgéar svarfordelingen. De respondenter som svarede ”"Ved ikke/ensker ikke at
svare” er ikke medregnet.

Figur 1. Danskernes viden om aktiv dedshjaelp
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m Andelen af respondenter hvis forstielse af aktiv dedshj=lp entydigt svarerede til den faktiske definition af aktiv
dedshj=lp

m Andelen af respondenter hvis forstielse af aktiv dedshjelp svarerede til den faktiske definition af aktiv dedshj=elp,
men som ogsd pegede pa definitioner af passiv dedshj=elp, dobbelt effekt eller palliativ sedering, som veerende aktiv
dedshj=lp

m Andelen af respondenter hvis forstielse af aktiv dedshj=lp slet ikke svarerede til den faktiske definition afaktiv
dedshjelp. men 1 stedet svarered e til den faktiske defimbon af passiv dedshjzlp, dobbelt effekt eller palliativ
sedering

Anm.: Respondenter som svarede “Ved ikke/onsker ikke at svare” er ikke medregnet.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra en spergeskemaundersogelse foretaget af Verian pa vegne af Laegeforeningen.



